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Cultura visual 
César González Ochoa (editor) 

 
Texto de orientación 
 
El estudio de la imagen visual tiene antecedentes ilustres a lo largo del siglo veinte; basta citar los nombres 
de Amy Warburg, Erwin Panofsky, Walter Benjamin, Raymond Williams, Roland Barthes, John Berger, entre 
otros, casi todos enfocados desde la disciplina de la historia del arte, así como los estudios realizados en el 
marco de la semiótica narrativa, como los de Jean-Marie Floch y Félix Thürlemann. Hasta los años ochenta, 
los temas predominantes se orientaban hacia cuestiones tales como la de la imagen visual en tanto copia, el 
parecido, la semejanza, el realismo, incluso aspectos del ojo y sus funciones. Hasta entonces, podían 
encontrarse varias posturas respecto de la visión y la producción de imágenes: una sostenía que en las 
maneras de ver y sus usos en el comportamiento social humano no hay mucha variación entre las culturas, 
por lo que la visión es un universal cultural; en otra, hay posiciones más moderadas, por ejemplo, que la 
visión normalmente está imbricada con los otros sentidos, pero puede separarse artificialmente, y que se 
puede hacer una diferenciación de las culturas según el grado en que hagan una distinción entre el campo y 
el mundo visual; y una tercera, hace una lectura radicalmente culturalista de toda experiencia visual al 
sostener que la visión humana es en sí misma un artefacto, producido por otros artefactos que son las 
imágenes, y que toda percepción es resultado de cambios históricos en la representación. 

La reflexión iniciada en esos años sobre la imagen, sobre lo visual en general, ha tomado caminos muy 
diferentes. La noción misma de imagen se ha puesto en cuestión cuando Mitchell dice que con ese nombre se 
designa una gran variedad de cosas: cuadros o pinturas, estatuas, ilusiones ópticas, mapas, diagramas, 
sueños, alucinaciones, espectáculos, proyecciones, poemas, patrones, recuerdos, incluso ideas; y esa 
diversidad hace imposible cualquier intento sistemático de comprensión. A pesar de la abundante 
producción de imágenes que caracteriza nuestra época, no sabemos todavía qué son, cuál es su relación con 
lo verbal y cómo funcionan sobre el observador y sobre el mundo, cómo entender su historia y qué hacer con 
ellas. 

Pensar que no es el ojo el que ve, sino que vemos nosotros, con toda nuestra cultura y toda nuestra 
historia, nos lleva a cuestionar que, una vez que se traspasa el umbral de lo puramente fisiológico, si se puede 
seguir hablando de ‘lo visual’ de manera aislada, de imágenes visuales puras, sin relación con la información 
que proviene de los otros sentidos, del conjunto de conocimientos y de los datos de la memoria. El campo de 
la visión, la experiencia visual, está integrada con otras experiencias sensoriales, como lo muestra el análisis 
de los llamados medios visuales, como la pintura y los productos digitales; la primera ha acentuado el 
carácter háptico de la visión, y los productos digitales, como la tecnología de la realidad virtual, proponen la 
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necesidad de una exploración multisensorial: vista, oído, tacto y el sentido propioceptivo se ven implicados 
en una experiencia que ya no se puede llamar visual.  

La noción de imagen o de imagen visual se mostró como muy vaga, muy poco precisa, a pesar del lugar 
común de hablar de nuestra cultura como dominada por la imagen. En los últimos 30 años se ha usado 
extensamente el término cultura visual para sustituir el de los estudios sobre la imagen; los trabajos sobre 
cultura visual asumen que la visualidad nunca es pura, que no se reduce a los meros actos de la visión; que 
incluso estos actos, como parte de la experiencia corporal, no son completamente visuales. Si no hay medios 
visuales puros, puede ponerse en cuestión la idea de que nuestra época actual y toda su tecnología es una 
época en la que lo visual predomina, en que la visión es hegemónica. 

Uno de los supuestos de los estudios de cultura visual es que para estudiar lo visto hace falta una 
disciplina distinta de las ya existentes. Se requiere sobrepasar los enfoques y métodos de la historia del arte, 
y apelar a campos de conocimiento que permitan profundizar en el ver y el ser visto, en la multitud de objetos 
de la cultura que vemos y que se han visto; también que se centre en el campo social de lo visual. Que piense 
el complejo campo de lo visual no como un mero subproducto de la realidad social, sino como uno de sus 
constituyentes activos. 
A pesar de que la denominación de cultura visual también sea imprecisa, ésta se entiende aquí como el 
conjunto de problemas teóricos y metodológicos en los debates sobre el conocimiento de las prácticas del 
ver y de su articulación como una disciplina académica. Entre esos problemas estarían los siguientes: ¿es la 
cultura visual una disciplina en el sentido que lo son la filosofía o la historia?, ¿o es un componente de otra 
disciplina más establecida como la historia del arte o la antropología, o es una disciplina nueva?, ¿o es algo 
que emerge entre varias disciplinas y que opera entre las prácticas visuales y las maneras de pensar? Si es 
una disciplina nueva, ¿cuáles son sus límites?, ¿cómo se relaciona con las demás? Y tal vez la pregunta más 
importante, ¿cuál es su objeto de estudio? 
 

La fecha de recepción de los artículos es el 6 de octubre de 2021, por vía electrónica en la página 
web de la revista: http://www.topicosdelseminario.buap.mx/index.php/topsem. Los autores deberán seguir 
las instrucciones de la página (“Directrices para los autores”) para darse de alta y subir sus artículos. 
 
Información  complementaria 
 
Los artículos deberán ser inéditos; Tópicos del Seminario difunde trabajos originales, relevantes y recientes 
en el dominio de las disciplinas que se ocupan de la significación. 
Se aceptan artículos en español, francés, italiano, portugués e inglés, aunque preferentemente –después de 
aprobar el arbitraje– los textos escritos en tales lenguas son traducidos al español por especialistas en la 
disciplina.  

Los artículos serán sometidos al sistema de evaluación por pares, manteniendo el anonimato de 
autores y dictaminadores. 

Las colaboraciones tendrán una extensión máxima de 35,000 caracteres. Los textos se acompañarán 
de un resumen de alrededor de 130 palabras, en español y en inglés (unos 700 caracteres, 
aproximadamente), de cinco palabras clave y de una breve semblanza del autor (de unas 50 palabras, 
aproximadamente) que contenga la adscripción institucional, puesto o cargo, líneas de investigación y 
mención de las dos o tres publicaciones más representativas de su trabajo. 

Si el texto incluye imágenes, éstas deberán contar con los permisos de reproducción correspondientes; 
se anexará al texto una copia de estos permisos.  Las imágenes se entregarán ya digitalizadas con una 
resolución de 300 puntos por pulgada (dpi), en formato jpg, y en un archivo aparte.  

Cualquier duda, favor de comunicarse al siguiente correo electrónico: 
topicosdelseminario@gmail.com. 

 
Para conocer los números anteriores hasta ahora publicados de Tópicos del Seminario, se puede acceder a la 
siguiente página web: http://www.topicosdelseminario.buap.mx/index.php/topsem.  
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Culture visuelle 
César González Ochoa (éditeur) 

 
Texte d’orientation 
 
L’étude de l’image visuelle, tout au long du XXème siècle, a pour antécédents des figures illustres; pour n’en 
citer que quelques-unes, on peut nommer Amy Warburg, Erwin Panofsky, Walter Benjamin, Raymond 
Williams, Roland Barthes, John Berger, auteurs presque tous axés sur la discipline de l’histoire de l’art, de 
même que les études réalisées dans le cadre de la sémiotique narrative, telles que celles de Jean-Marie Floch 
et de Félix Thürlemann. Jusque dans les années 80, les thèmes prédominants s’orientaient autour des 
questions concernant l’image visuelle en tant que copie, le semblable, la ressemblance, le réalisme, voire des 
aspects de l’œil et ses fonctions. Jusqu’alors, on pouvait trouver diverses postures quant à la vision et  à la 
production d’images : l’une d’elles soutient qu’en ce qui concerne les fonctions de voir et leurs usages sur le 
comportement social humain il n’y a guère de variation entre les cultures, ce qui fait de la vision un universel 
culturel ; pour une autre, il existe des positions plus modérées, par exemple, que la vision est normalement 
imbriquée dans les autres sens tout en pouvant en être séparée artificiellement et que l’on peut faire une 
différenciation des cultures selon le degré de distinction faite entre le champ et le monde visuel ; et une 
troisième propose une lecture radicalement culturiste de toute expérience visuelle en soutenant que la vision 
humaine est en soi un artefact produit par beaucoup d’autres artefacts, ceux-ci étant les images, et que toute 
perception est le résultat des changements historiques de la représentation. 

 La réflexion initiée au cours de ces années sur l’image, sur le visuel en général, a suivi des voies très 
différentes. La notion même d’image a été remise en question lorsque Mitchell avance que ce nom sert à 
désigner une grande variété de choses : des tableaux ou peintures, des statues, des illusions optiques, des 
cartes, des diagrammes, des songes, des hallucinations, des spectacles, des projections, des poèmes, des 
patrons, des souvenirs, et même des idées ; et cette diversité rend impossible toute tentative systématique 
de compréhension. Malgré l’abondante production d’images, caractéristique propre à notre époque, nous ne 
savons pas encore quelles sont-elles, quelle est leur relation avec le verbal et comment elles fonctionnent sur 
l’observateur et sur le monde, comment comprendre leur histoire et que faire d’elles. 

Penser que ce n’est pas l’œil qui voit mais nous-mêmes, avec toute notre culture et notre histoire, cela 
nous pousse à nous poser la question de savoir,  une fois franchi le seuil de ce qui est purement physiologique, 
si l’on peut continuer à parler du « visuel » de manière isolée, d’images visuelles pures, sans relation avec 
l’information qui provient des autres sens, de l’ensemble des connaissances et des données de la mémoire. 
Le champ de la vision, l’expérience visuelle, est intégrée par d’autres expériences sensorielles comme le 
montre l’analyse desdits moyens visuels comme la peinture et les produits numériques ; la première a 
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accentué le caractère haptique de la vision, en ce qui concerne les produits numériques, comme par exemple 
la réalité virtuelle, favorisant le besoin d’une exploration multi-sensorielle : la vue, l’ouïe, le toucher et le sens 
propioceptif, ils sont impliqués dans une expérience qu’on ne peut plus appeler visuelle. 

La notion d’image ou d’image visuelle s’est montrée comme étant très vague, très peu précise, malgré 
le lieu commun propre à notre culture de parler de celle-ci comme dominée par l’image. Au cours de ces 
trente dernières années, le terme de culture visuelle a été largement utilisé pour substituer celui des études 
sur l’image ; les travaux sur la culture visuelle assument que la visualité n’est jamais pure, qu’elle ne se réduit 
pas aux simples actes de la vision ; que même ces actes, formant partie de l’expérience corporelle, ne sont 
pas complètement visuels. S’il n’y a pas de moyens visuels purs, on peut remettre en question l’idée que notre 
époque actuelle, y compris toute sa technologie, est une époque où prédomine le visuel, où la vision est 
hégémonique. 

L’un des supposés des études de culture visuelle pose que pour étudier ce qui est vu, il faut une 
discipline distincte de celles qui existent déjà. Il est nécessaire de dépasser les approches et les méthodes de 
l’histoire de l’art et de faire appel à des champs de connaissance qui permettent d’approfondir le voir  et l’être 
vu, dans la multitudes d’objets de la culture que nous voyons et qui sont vus ; il faut également se centrer sur 
le champ social du visuel. Il est nécessaire de penser le champ du visuel complexe non pas comme un simple 
sous-produit de la réalité sociale mais comme l’un de ses constituants actifs. 

Bien que la dénomination de culture visuelle soit également imprécise, elle est comprise ici comme 
l’ensemble des problèmes théoriques et méthodologiques dans les débats sur la connaissance des pratiques 
du voir et de leur articulation comme une discipline académique. Parmi ces problèmes, on peut citer ceux 
qui suivent : la culture visuelle est-elle une discipline au même titre que la philosophie ou l’histoire ? Ou bien 
s’agit-il d’un élément d’une autre discipline plus établie telles que l’histoire de l’art ou l’anthropologie, ou 
bien s’agit-il d’une nouvelle discipline ? S’agit-il de quelque chose qui émerge entre plusieurs disciplines et 
qui opère entre les pratiques visuelles et les manières de penser ? S’il s’agit d’une nouvelle discipline, quelles 
en sont les limites ? Comment entre-t-elle en relation avec les autres disciplines ? Et voici peut-être la 
question la plus importante : quel est son objet d’étude ? 
 

Les articles devront être soumis au plus tard le 6 octobre 2021 sur le site web de la revue : 
http://www.topicosdelseminario.buap.mx/index.php/topsem. Les auteurs devront suivre les instructions 
de la page (Rubrique « Information pour les auteurs ») pour s’enregistrer et envoyer leurs articles. 
 
Information complémentaire 
 
Les articles devront être inédits ; Tópicos del Seminario publie des travaux originaux, pertinents et récents 
dans le domaine des disciplines qui traitent de la signification. 

Nous acceptons des articles rédigés en espagnol, français, italien, portugais et anglais, bien que, de 
préférence, après avoir passé le processus de l’arbitrage, les textes écrits dans ces langues seront traduits en 
langue espagnole par des spécialistes de la discipline. 

Les articles sont soumis à arbitrage de la part de pairs en ayant soin de conserver l’anonymat tant des 
auteurs que des arbitres. 

Les collaborations devront avoir une longueur maximum de 35.000 caractères. Les textes devront être 
accompagnés d’un résumé d’environ 130 mots, en espagnol et en anglais (soit approximativement 700 
caractères), de cinq mots clés et d’une courte description de l’auteur (environ 50 mots) qui devra contenir le 
rattachement institutionnel, le poste ou responsabilités, les lignes de recherche et la mention des deux ou 
trois publications les plus représentatives de son travail. 

 Si le texte inclut des images, celles-ci devront également avoir les autorisations de reproduction 
correspondantes ; une copie de ces autorisations sera annexée à l’article. Les images seront remises en 
format numérique avec une résolution de 300 points par pouce (dpi), en format jpg et en archive à part.  

En cas de doute, n’hésitez pas à nous contacter à l’adresse électronique suivante : 
topicosdelseminario@gmail.com. 

mailto:topicosdelseminario@gmail.com
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Pour consulter les numéros antérieurs publiés jusqu’à présent de la revue Tópicos del Seminario, 
veuillez le site internet suivant : http://www.topicosdelseminario.buap.mx/index.php/topsem.   
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Visual Culture 
César González Ochoa (editor) 

 
 
Orientation Text 
 
The study of the visual image has illustrious antecedents throughout the twentieth century; suffice it to 
mention the names of Amy Warburg, Erwin Panofsky, Walter Benjamin, Raymond Williams, Roland Barthes, 
John Berger, among others, almost all of them focused on the discipline of art history, as well as the studies 
carried out within the framework of narrative semiotics, such as those of Jean-Marie Floch and Félix 
Thürlemann. Until the 1980s, the predominant themes were oriented towards questions such as the visual 
image as a copy, resemblance, similarity, realism, even aspects of the eye and its functions. Until then, various 
positions could be found regarding vision and the production of images: one held that in the ways of seeing 
and its uses in human social behavior there is not much variation among cultures, so that vision is a cultural 
universal; in another, there are more moderate positions, for example, that vision is normally imbricated 
with the other senses, but can be artificially separated, and that a differentiation of cultures can be made 
according to the degree to which they make a distinction between the field and the visual world; and a third, 
makes a radically culturalist reading of all visual experience by holding that human vision is itself an artifact, 
produced by other artifacts that are images, and that all perception is the result of historical changes in 
representation. 

The reflection initiated in those years on the image, on the visual in general, has taken very different 
paths. The very notion of image has been called into question when Mitchell says that this name designates 
a great variety of things: paintings or pictures, statues, optical illusions, maps, diagrams, dreams, 
hallucinations, shows, projections, poems, patterns, memories, even ideas; and this diversity makes any 
systematic attempt at understanding impossible. Despite the abundant production of images that 
characterizes our era, we still do not know what they are, what their relationship to the verbal is and how 
they function on the observer and on the world, how to understand their history and what to do with them. 

Thinking that it is not the eye that sees, but we do, with all our culture and all our history, leads us to 
question whether, once the threshold of the purely physiological is crossed, it is possible to continue talking 
about 'the visual' in an isolated way, about pure visual images, with no relation to the information that comes 
from the other senses, from the body of knowledge and from the data of memory. The field of vision, the 
visual experience, is integrated with other sensory experiences, as shown by the analysis of the so-called 
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visual media, such as painting and digital products; the former has accentuated the haptic character of vision, 
and digital products, such as virtual reality technology, propose the need for a multisensory exploration: 
sight, hearing, touch and the proprioceptive sense are involved in an experience that can no longer be called 
visual.  

The notion of image or visual image was shown to be very vague, very imprecise, despite the common 
place of talking about our culture as being dominated by the image. In the last 30 years the term visual culture 
has been widely used to replace that of image studies; work on visual culture assumes that visuality is never 
pure, that it is not reduced to the mere acts of seeing; that even these acts, as part of the bodily experience, 
are not completely visual. If there are no pure visual media, one can question the idea that our current age 
and all its technology is an age in which the visual predominates, in which vision is hegemonic. 

One of the assumptions of visual culture studies is that to study what is seen requires a different 
discipline from those already in existence. It is necessary to go beyond the approaches and methods of art 
history, and to appeal to fields of knowledge that allow us to go deeper into seeing and being seen, into the 
multitude of objects of culture that we see and that have been seen; also to focus on the social field of the 
visual. It should think of the complex field of the visual not as a mere by-product of social reality, but as one 
of its active constituents. 

Although the term visual culture is also imprecise, it is understood here as the set of theoretical and 
methodological problems in the debates on the knowledge of the practices of seeing and their articulation as 
an academic discipline. Among these problems are the following: is visual culture a discipline in the sense 
that philosophy or history are, or is it a component of another more established discipline such as art history 
or anthropology, or is it a new discipline, or is it something that emerges among several disciplines and 
operates between visual practices and ways of thinking? If it is a new discipline, what are its limits, how does 
it relate to others? And perhaps the most important question, what is its object of study? 

 
 

The deadline for the reception of papers via e-mail is October 6, 2021. Please send your paper through 
our website: http://www.topicosdelseminario.buap.mx/index.php/topsem. Authors will have to follow 
instructions to register and to submit their articles. 
 
Complementary information 
 

The articles should be unpublished; Tópicos del Seminario publishes original, relevant and recent 
work in the field of the disciplines dealing with meaning. 

Articles in Spanish, French, Italian, Portuguese and English are accepted, although preferably - after 
approving the arbitration - texts written in such languages are translated into Spanish by specialists in the 
field.  

Articles will be submitted to the peer review system, maintaining the anonymity of authors and 
reviewers. 

Collaborations will have a maximum length of 35,000 characters. The texts will be accompanied by 
an abstract of about 130 words, in Spanish and English (about 700 characters), five key words and a brief 
description of the author (about 50 words) containing the institutional affiliation, position, lines of research 
and mention of the two or three most representative publications of his work. 

If the text includes images, these must have the corresponding reproduction permissions; a copy of 
these permissions will be attached to the text.  The images will be delivered already digitized with a 
resolution of 300 points per inch (dpi), in jpg format, and in a separate file.  
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Should you need further information, please contact: topicosdelseminario@gmail.com. 

To see the previous volumes of Tópicos del Seminario that have been published, please refer to the 
following website: http://www.topicosdelseminario.buap.mx/index.php/topsem. 

mailto:topicosdelseminario@gmail.com

