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Sobre el sentido de las prácticas: 
acciones, creencias y hábitos 

 
Luis Alberto Palacios Ríos (editor) 

 
Texto de orientación 
 

En las ciencias sociales y las humanidades, la pregunta por el sentido de la práctica ha conducido, entre otros 
caminos, a pensar las acciones, las creencias y los hábitos en relación con el cuerpo. Un investigador puede 
cuestionarse, así, por las creencias que regulan las acciones, por los hábitos que se inscriben en los cuerpos y por la 
cristalización de las prácticas en la vida social. Al mismo tiempo, no deja de observar que las prácticas, más que 
reiterar normas o repetir hábitos, potencian las acciones hasta el extremo en que las creencias se transforman. En 
esta inflexión, cabe plantearse la diferencia entre el sujeto de la práctica y el sujeto que se cuestiona sobre el sentido 
de su acción.  
 Para la semiótica greimasiana, el interés por la práctica se manifestó desde su etapa de revisión conceptual. 
En su diccionario de Semiótica (1982), Greimas y Courtés registraron la entrada prácticas semióticas. Ellos 
planteaban definirlas como procesos semióticos reconocidos en el mundo natural, a semejanza de las prácticas 
verbales, es decir, de los procesos semióticos contemplados en las lenguas naturales. En este sentido, concebían las 
prácticas semióticas, que calificaban también como sociales, en términos de “series significantes de 
comportamientos somáticos organizados”. No obstante, este enfoque deja entrever un problema: los mismos 
autores señalan que, al analizar los modos de organización de dichos comportamientos como programas narrativos, 
la finalidad de las prácticas solo es reconocible a posteriori. Así considerado, el estudio de las prácticas semióticas 
representaría apenas “los prolegómenos de una semiótica de la acción”.  
 Pasadas tres décadas de los planteamientos greimasianos, Jacques Fontanille ha mostrado que las prácticas 
constituyen un nivel de análisis que está aún por explorar. Estas constituyen –según sostiene en Prácticas semióticas 
(2014)– un plano de inmanencia (expresión y contenido) que, si bien es autónomo, establece relaciones de 
integración con otros planos (signos, textos, objetos, estrategias o formas de vida). Lo que las distingue es su relación 
con el sentido de la acción y el valor que surge de su sintagmática: ellas desarrollan una metasemiótica interna, esto 
es, una actividad de interpretación, que se construye en acto, como condición de la captación del sentido.  

La praxis semiótica se identifica, por su metasemiótica interna, con la enunciación en acto. Su valor no se 
reduce a los fines que ella pretende ni a las transformaciones de los programas narrativos. Se extiende hacia la 



 

 

dimensión ética. En las prácticas, tal dimensión se expresa como una ética de los modos de hacer y de las costumbres. 
Al respecto, el semiotista francés ha estudiado cómo una problemática de la axiología de la práctica se convierte en 
ética. Una de las condiciones previstas para tal conversión es la escisión entre el actante de la práctica y el actante 
de la ética, debida a la distensión entre el objetivo práctico y la pretensión ética.  

La hipótesis de la metasemiótica interna no es, por cierto, ajena a otras reflexiones o teorizaciones sobre las 
prácticas. En ella, resuenan los postulados de la teoría de Pierre Bourdieu sobre la esquematización inmanente de 
la praxis. En efecto, la esquematización “en acto” de la práctica semiótica –así lo reconoce Fontanille– se identifica 
con la esquematización del habitus en las prácticas concretas. El habitus –según expone el sociólogo francés en 
Razones prácticas (1997)– se refiere a la “estructura estructurada” que genera “estructuras estructurantes” en la 
práctica. De esta manera, el habitus engendra la práctica individual, pero, a su vez, la práctica colectiva produce 
habitus. Así, Fontanille ubica el habitus en el nivel semiótico de las formas de vida, además de señalar la mediación 
del cuerpo entre el habitus y la praxis enunciativa.  

En el ámbito hispanohablante, se ha abordado también la cuestión de la interpretación inmanente a la 
práctica, así como sus valores y efectos estéticos. En La casa y el caracol (2005), Raúl Dorra planteó una especie de 
interpretación interna al movimiento de la práctica retórica. Este autor imaginó, así, a un viejo Marco Tulio Cicerón 
quien, ante el extrañamiento de sí mismo, piensa en la posibilidad de una semiótica del cuerpo que supere la idea 
del gesto preciso y unívoco, según la imagen clásica del orador, y que se concentre, en cambio, en las marcas que la 
mirada recoge para hacer sentido. 

Por su parte, Raymundo Mier reflexionó extensamente, en diversos artículos y ensayos, sobre el sentido de 
los actos corporales y las prácticas rituales en el marco de una filosofía de la significación, que retoma, entre otras 
fuentes, los pensamientos de Charles S. Peirce y Victor W. Turner. Para este autor, el hábito que se concreta en el 
cuerpo es, más que la creencia que se opone a la duda, el punto culminante del proceso de semiosis. Obliga al cuerpo 
a modelarse a sí mismo y lo dota de potencia significante. Ello se evidencia en los rituales, donde predomina la 
actividad interpretativa de los símbolos culturales sobre la ratificación de las normas sociales. Así, los hábitos unifican 
la acción colectiva, pero también pueden suscitar interpretaciones discordantes por la fuerza de afección de los 
signos culturales, esto es, por la fuerza de la experiencia estética.  

Las líneas precedentes solo exponen algunos puntos de referencia para suscitar la discusión, desde diversas 
perspectivas, sobre un tópico que se mantiene vigente en las ciencias sociales y las humanidades. Así, convocamos 
a investigadores de las áreas de semiótica y ciencias del lenguaje, así como a aquellos de otras disciplinas cuyos 
intereses sean afines a la cuestión planteada, a presentar artículos originales para la revista Tópicos del seminario, 
tomando en cuenta las siguientes líneas temáticas:  

• Propuestas enfocadas en la semiótica de las prácticas y la semiótica de la acción  

• Propuestas para la reflexión o el análisis de las prácticas semióticas o sociales a partir de estudios 
referentes en la materia (que no se limitan a los mencionados en la presente convocatoria) 

• Las prácticas en relación con acciones, creencias, saberes, hábitos o cuerpos  

• La actividad interpretativa inmanente a las prácticas  

• La axiología de las prácticas y su conversión en una ética  

• Las prácticas y su relación con la experiencia estética  

• Análisis originales del sentido de prácticas semióticas o sociales concretas  

• Otros temas afines a la cuestión del sentido de las prácticas. 
 

La fecha de recepción de los artículos es el miércoles 21 de octubre de 2026 por vía electrónica en la página 
web de la revista: https://topicosdelseminario.buap.mx/index.php/topsem. Los autores deberán seguir las 
instrucciones de la página con el fin de darse de alta y subir sus artículos. Es imprescindible que los autores, antes 
de enviar sus artículos, ajusten el formato de sus textos a las pautas que se indican en el menú “Envíos”.  
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Información complementaria 
 
Los artículos deberán ser inéditos; Tópicos del Seminario difunde trabajos originales, relevantes y recientes 
en el dominio de las disciplinas que se ocupan de la significación. 

Se aceptan artículos en español, francés, italiano, portugués e inglés, aunque preferentemente, después 
de aprobar el arbitraje, los textos escritos en tales lenguas son traducidos al español por especialistas en la 
disciplina. 

Los artículos serán sometidos al sistema de evaluación por pares, manteniendo el anonimato de 
autores y dictaminadores. 

Las colaboraciones tendrán una extensión máxima de 35,000 caracteres. Los textos se acompañarán de 
un resumen de alrededor de 130 palabras, en español y en inglés, de cinco palabras clave y de una breve 
semblanza del autor (de alrededor de unas 50 palabras) que contenga la adscripción institucional, puesto o 
cargo, líneas de investigación y mención de las dos o tres publicaciones más representativas de su trabajo. 

Si el texto incluye imágenes, éstas deberán contar con los permisos de reproducción correspondientes; 
se anexará al texto una copia de estos permisos. Las imágenes se entregarán ya digitalizadas con una resolución 
de 300 puntos por pulgada (dpi), en formato jpg, y en un archivo aparte. 

Cualquier duda, favor de comunicarse al siguiente correo electrónico: topicosdelseminario@gmail.com. 
Para conocer los números anteriores hasta ahora publicados de Tópicos del Seminario, se puede acceder 

a la siguiente página web:  https://topicosdelseminario.buap.mx/index.php/topsem. 
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Du sens des pratiques: 
actions, croyances et habitudes 

Luis Alberto Palacios Ríos (éditeur) 
 

Texte d’orientation 
 

Dans les sciences sociales et humaines, la question du sens de la pratique a conduit, entre autres, à penser les 
actions, les croyances et les habitudes en relation avec le corps. Un chercheur peut ainsi s'interroger sur les 
croyances qui régissent les actions, sur les habitudes qui s'inscrivent dans les corps et sur la cristallisation des 
pratiques dans la vie sociale. Dans le même temps, il ne manque pas de remarquer que les pratiques, plutôt 
que de réitérer des normes ou de répéter des habitudes, renforcent les actions au point de transformer les 
croyances. À ce stade, il convient de s'interroger sur la différence entre le sujet de la pratique et le sujet qui 
s'interroge sur le sens de son action. 

 Pour la sémiotique greimasienne, l'intérêt pour la pratique s'est manifesté dès sa phase de révision 
conceptuelle. Dans leur dictionnaire de Sémiotique (1979), Greimas et Courtés ont enregistré l'entrée pratiques 
sémiotiques. Ils proposaient de les définir comme des processus sémiotiques reconnus dans le monde naturel, 
à l'instar des pratiques verbales, c'est-à-dire des processus sémiotiques contemplés dans les langues naturelles. 
En ce sens, ils concevaient les pratiques sémiotiques, qu'ils qualifiaient également de sociales, en termes de 
«suites signifiantes de comportements somatiques organisés». Cependant, cette approche laisse entrevoir un 
problème : les auteurs eux-mêmes soulignent que, lorsqu'on analyse les modes d'organisation de ces 
comportements comme des programmes narratifs, la finalité des pratiques n'est reconnaissable qu'a posteriori. 
Considéré ainsi, l’étude des pratiques sémiotiques ne représenterait que «les prolégomènes d’une sémiotique 
de l’action». 
 Près de trois décennies après les propositions de Greimas, Jacques Fontanille a montré que les 
pratiques constituent un niveau d'analyse qui reste à explorer. Celles-ci constituent, selon lui dans Pratiques 
sémiotiques (2008), un plan d'immanence (expression et contenu) qui, bien qu'autonome, établit des relations 
d'intégration avec d'autres plans (signes, textes, objets, stratégies ou formes de vie). Ce qui les distingue, c'est 
leur relation avec le sens de l'action et la valeur qui surgit de leur syntagmatique : elles développent une 
méta-sémiotique interne, c’est-à-dire une activité d' interprétation, qui se construit en acte, comme condition 
de la captation du sens. 

 La praxis sémiotique s'identifie, par sa méta-sémiotique interne, à l'énonciation en acte. Sa valeur ne se 
réduit pas aux fins qu'elle poursuit, ni aux transformations des programmes narratifs. Elle s'étend à la 



 

 

dimension éthique. Dans les pratiques, cette dimension s'exprime comme une éthique des manières et des  
mœurs. À cet égard, le sémioticien français a étudié comment une problématique de l’axiologie de la pratique 
deviennent-elle éthique. L'une des conditions prévues pour une telle conversion, c’est l’excision entre l’actant 
de la pratique et l’actant de l’éthique, du fait de la distension entre l’objectif et l’enjeu éthique. 
 L'hypothèse de la méta-sémiotique interne n'est certes pas étrangère à d'autres réflexions ou théories 
sur les pratiques. Elle fait écho aux postulats de la théorie de Pierre Bourdieu sur la schématisation immanente 
de la praxis. En effet, la schématisation «en acte» de la pratique sémiotique –comme le reconnaît Fontanille– 
s'identifie à la schématisation de l'habitus dans les pratiques concrètes. L'habitus – selon les termes du 
sociologue français dans Raisons pratiques (1994) – fait référence à la «structure structurée» qui génère des 
«structures structurantes» dans la pratique. De cette manière, l'habitus engendre la pratique individuelle, mais, 
à son tour, la pratique collective produit l'habitus. Fontanille situe donc l'habitus au niveau sémiotique des 
formes de vie, tout en soulignant la médiation du corps entre l'habitus et la praxis énonciative. 
 Dans le monde hispanophone, la question de l'interprétation immanente à la pratique, de même que ses 
valeurs et ses effets esthétiques, a également été abordée. Dans La casa y el caracol (2005), Raúl Dorra a 
proposé une sorte d'interprétation interne au mouvement de la pratique rhétorique. Cet auteur a ainsi imaginé 
un vieux Marcus Tullius Ciceron qui, face à sa propre étrangeté, réfléchit à la possibilité d'une sémiotique du 
corps qui dépasse l'idée du geste précis et univoque, selon l'image classique de l’orateur, pour se concentrer en 
revanche sur les marques que le regard recueille pour faire sens. 
 Pour sa part, Raymundo Mier a longuement réfléchi, dans divers articles et essais, sur le sens des actes 
corporels et des pratiques rituelles dans le cadre d'une philosophie de la signification, qui reprend, entre autres 
sources, les pensées de Charles S. Peirce et Victor W. Turner. Pour cet auteur, l'habitude qui se concrétise dans 
le corps est, plus que la croyance qui s'oppose au doute, le point culminant du processus de sémiosis. Elle oblige 
le corps à se modeler lui-même et lui confère un pouvoir signifiant. Cela se manifeste dans les rituels, où 
l'interprétation des symboles culturels prédomine sur la ratification des normes sociales. Ainsi, les habitudes 
unifient l'action collective, mais peuvent également susciter des interprétations discordantes en raison de la 
force d'affection des signes culturels, c'est-à-dire de la force de l'expérience esthétique. 
 Les lignes précédentes ne font qu'exposer quelques points de référence afin de susciter la discussion, à 
partir de différentes perspectives, sur un sujet qui reste d'actualité dans les sciences sociales et humaines. Nous 
invitons donc les chercheurs dans les domaines de la sémiotique et des sciences du langage, ainsi que ceux 
d'autres disciplines dont les intérêts sont liés à la question soulevée, à soumettre des articles originaux pour la 
revue Tópicos del Seminario, en tenant compte des thèmes suivants : 

• Propositions axées sur la sémiotique des pratiques et la sémiotique de l'action  
• Propositions pour la réflexion ou l'analyse des pratiques sémiotiques ou sociales à partir d'études 

de référence dans le domaine (qui ne se limitent pas à celles mentionnées dans le présent appel) 
• Les pratiques en relation avec les actions, les croyances, les savoirs, les habitudes ou les corps  
• L'activité interprétative inhérente aux pratiques  
• L'axiologie des pratiques et sa conversion en une éthique  
• Les pratiques et leur relation avec l’expérience esthétique 
• Analyses originales du sens des pratiques sémiotiques ou sociales concrètes 
• Autres thèmes en lien avec la question du sens des pratiques. 

 
Les articles devront être soumis au plus tard le mercredi 21 octobre 2026 sur le site web de la         

revue : https://topicosdelseminario.buap.mx/index.php/topsem. Les auteurs devront suivre les instructions 
de la page (Rubrique « Information pour les auteurs ») pour s’enregistrer et envoyer leurs articles (rubrique 
« Informations » « Pour les auteurs ») afin de s'inscrire et de télécharger sur la plateforme leurs articles. Il 
est impératif que les auteurs, avant de soumettre leurs articles, adaptent le format de leurs textes 
aux directives indiquées dans le menu « Soumissions ». 

 

Information complémentaire 
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Les articles devront être inédits ; Tópicos del Seminario publie des travaux originaux, pertinents et récents 
dans le domaine des disciplines qui traitent de la signification. 

Nous acceptons des articles rédigés en espagnol, français, italien, portugais et anglais, bien que, de 
préférence, après avoir passé le processus de l’arbitrage, les textes écrits dans ces langues seront traduits en 
langue espagnole par des spécialistes de la discipline. 

Les articles sont soumis à arbitrage de la part de pairs en ayant soin de conserver l’anonymat tant des 
auteurs que des arbitres. 

Les collaborations devront avoir une longueur maximum de 35.000 caractères. Les textes devront être 
accompagnés d’un résumé d’environ 130 mots, en espagnol et en anglais (soit approximativement 700 
caractères), de cinq mots clés et d’une courte description de l’auteur (environ 50 mots) qui devra contenir le 
rattachement institutionnel, le poste ou responsabilités, les lignes de recherche et la mention des deux ou 
trois publications les plus représentatives de son travail. 

Si le texte inclut des images, celles-ci devront également avoir les autorisations de reproduction 
correspondantes ; une copie de ces autorisations sera annexée à l’article. Les images seront remises en 
format numérique avec une résolution de 300 points par pouce (dpi), en format jpg et en archive à part. 

En cas de doute, n’hésitez pas à nous contacter à l’adresse électronique suivante : 
topicosdelseminario@gmail.com. 

Pour consulter les numéros antérieurs publiés jusqu’à présent de la revue Tópicos del Seminario, 
veuillez le site internet suivant :  https://topicosdelseminario.buap.mx/index.php/topsem. 
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On the Meaning of Practice: 
Actions, Beliefs and Habits 

Luis Alberto Palacios Ríos (Editor) 
 

Guideline Text 
 
In the social sciences and humanities, the question of the meaning of practice has led, among other paths, to 
thinking about actions, beliefs and habits in relation to the body. A researcher may thus question the beliefs that 
regulate actions, the habits that are inscribed in bodies, and the crystallization of practices in social life. At the 
same time, he notes that practices, rather than reiterating norms or repeating habits, empower actions to the 
extent that beliefs are transformed. At this turning point, it is worth considering the difference between the 
subject of the practice and the subject who questions the meaning of their action. 
 In Greimassian semiotics, interest in practice emerged as early as the conceptual revision phase. In their 
dictionary of Semiotics and Language (1982), Greimas and Courtés included the entry semiotic practices. They 
proposed defining them as semiotic processes recognized in the natural world, similar to verbal practices, i.e., 
semiotic processes contemplated in natural languages. In this sense, they conceived semiotic practices, which 
they also classified as social, in terms of "signifying series of organized somatic behavior”. However, this 
approach reveals a problem: the authors point out that, when analyzing the modes of organization of these 
behaviors as narrative programs, the purpose of the practices is only recognizable a posteriori. Considered in 
this way, the study of semiotic practices would represent merely “the prolegomena to a semiotics of action”. 
 Almost three decades after Greimas's proposals, Jacques Fontanille has shown that practices constitute 
a level of analysis that has yet to be explored. According to his work Pratiques sémiotiques (2008), these 
practices constitute a plane of immanence (expression and content) which, although autonomous, establishes 
relationships of integration with other planes (signs, texts, objects, strategies, or forms of life). What 
distinguishes them is their relationship with the meaning of the action and the value that arises from their 
syntagmatic nature: they develop an internal metasemiotics, that is, an activity of interpretation, which is 



 

 

constructed in action, as a condition for the apprehension of meaning. 
 Semiotic praxis is identified, through its internal metasemiotics, with enunciation in action. Its value is 
not limited to the ends it pursues or to the transformations of narrative programs. It extends into the ethical 
dimension. In practice, this dimension is expressed as an ethics of manners and mores. In this regard, the 
French semiotician has studied how a problem of the axiology of practice becomes ethics. One of the conditions 
for such a conversion is the split between the actant of practice and the actant of ethics, due to the tension 
between the practical objective and the ethical claim. 
 The hypothesis of internal metasemiotics is certainly not unrelated to other reflections or theories on 
practices. It echoes the postulates of Pierre Bourdieu's theory on the immanent schematization of praxis. In 
effect, the schematization "in action" of semiotic practice –as recognized by Fontanille– is identified with the 
schematization of habitus in concrete practices. Habitus—as the French sociologist explains in Practical Reason 
(1998)— refers to the “structured structure” that generates “structuring structures” in practice. In this way, 
habitus engenders individual practice, but, in turn, collective practice produces habitus. Thus, Fontanille locates 
habitus at the semiotic level of forms of life, in addition to pointing out the mediation of the body between 
habitus and enunciative praxis. 
 In the Spanish-speaking sphere, the question of interpretation inherent in practice has also been 
addressed, as well as its values and aesthetic effects. In La casa y el caracol (2005), Raúl Dorra proposed a kind 
of internal interpretation of the movement of rhetorical practice. This author thus imagined an elderly Marcus 
Tullius Cicero who, faced with his own estrangement, considers the possibility of a semiotics of the body that 
goes beyond the idea of precise and unambiguous gestures, according to the classical image of the orator, and 
instead focuses on the marks that the gaze picks up to produce sense. 
 For his part, Raymundo Mier reflected extensively, in various articles and essays, on the meaning of 
bodily acts and ritual practices within the framework of a philosophy of signification, drawing on the thoughts 
of Charles S. Peirce and Victor W. Turner, among other sources. For this author, the habit that takes shape in 
the body is, rather than a belief that opposes doubt, the culmination of the process of semiosis. It forces the 
body to model itself and endows it with power. This is evident in rituals, where the interpretive activity of 
cultural symbols predominates over the ratification of social norms. Thus, habits unify collective action, but 
they can also give rise to conflicting interpretations due to the power of cultural signs, that is, due to the power 
of aesthetic experience. 
 The preceding lines merely set out some points of reference to open a debate, from various 
perspectives, on a topic that remains relevant in the social sciences and humanities. We therefore invite 
researchers in the fields of semiotics and language sciences, as well as those from other disciplines whose 
interests are related to the proposed issue, to submit original articles for the journal Tópicos del seminario, 
considering the following thematic lines: 
 

• Proposals focused on the semiotics of practices and the semiotics of action 
• Proposals for reflection or analysis of semiotic or social practices based on relevant studies in the 

field (not limited to those mentioned in this call for papers) 
• Practices in relation to actions, beliefs, knowledge, habits, or bodies 
• The interpretive activity inherent in practices 
• The axiology of practices and their conversion into ethics 
• Practices and their relationship with aesthetic experience. 
 
The deadline for the reception of papers is Wednesday, October 21, 2026. Please send your paper 

through our website:  https://topicosdelseminario.buap.mx/index.php/topsem. Authors will have to follow 
instructions to register and to submit their articles (under “Information” “For Authors”) in order to register 
and upload their articles. Before submitting their articles, authors must adjust the format of their texts 
to the guidelines indicated in the “Submissions” menu. 
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Complementary information 
 

The articles should be unpublished; Tópicos del Seminario publishes original, relevant, and recent 
work in the field of the disciplines dealing with signification. 

Articles in Spanish, French, Italian, Portuguese, and English are accepted, although preferably - after 
approving the arbitration - texts written in such languages are translated into Spanish by specialists in the 
field. 

Articles will be submitted to the peer review system, maintaining the anonymity of authors and 
reviewers. 

Collaborations will have a maximum length of 35,000 characters. The texts will be accompanied by 
an abstract of about 130 words, in Spanish and English (about 700 characters), five key words and a brief 
description of the author (about 50 words) containing the institutional affiliation, position, lines of research 
and mention of the two or three most representative publications of his work. 

If the text includes images, these must have the corresponding reproduction permissions; a copy of 
these permissions will be attached to the text. The images will be delivered already digitized with a resolution 
of 300 dots per inch (dpi), in jpg format, and in a separate file. 

If you need further information, please contact: topicosdelseminario@gmail.com. 
To see the previous volumes of Tópicos del Seminario that have been published, please refer to the 

following website: https://topicosdelseminario.buap.mx/index.php/topsem. 

mailto:topicosdelseminario@gmail.com

